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Кризова антропологія: методи та інструменти соціальних 

досліджень в добу глобальних соціальних трансформацій 

Статтю присвячено короткому огляду предметної галузі, методів та інструментів кризової антропології; 

запропоновано огляд трансформаційних процесів; визначено особливості поточних глобальних соціальних 

трансформацій, виклики та загрози сталому розвитку та стійкості громад; розглянуто методи та 

інструменти, наявні та придатні для вивчення поточного стану соціальних систем; зазначено необхідність 

аналізу обмежень їхнього застосування. 

 

Протягом своєї історії людство переживає багато майже безперервних змін1, що вони 

зумовлені розвитком соціальних та економічних процесів, появою нових технологій, 

поширенням уявлень про громадянські права, змінами систем соціального та державного 

управління тощо2, тобто спричинених різними соціальними, громадянськими, економічними 

чи політичними рушіями. 

При цьому ці зміни істотно варіюються за часовими і просторовими масштабами та 

інтенсивністю впливів: ми бачили як потужні і відносно короткочасні кризи, що призводили 

до швидкого переформатування соціальних і державних систем окремих країн3, до тривалих 

трансформацій, результатом яких ставали зміни уявлень, сприйняття цілих поколінь, що 

призводило до появи нових станів соціальної системи в масштабах континентів4. 

За певних умов, коли збігалися тренди соціальних, економічних, природних змін, і вони 

накладалися на сприятливі розподіли соціальної щільності та соціальних комунікацій, 

соціальні трансформації набували глобального вигляду5. Отже, можна зробити припущення, 

що притаманні соціальними системам зміни набувають характеру глобальних 

трансформацій за умов впливу кількох одночасних соціальних, економічних, політичних та 

природних факторів, при цьому тригером трансформацій є поширення низки 

взаємопов’язаних нових технологій. 

*** 

Сучасний світ перебуває в стадії глобальних соціальних трансформацій, спровокованих 

розвитком електронних комунікаційних технологій в умовах одночасного розвитку трендів 

глобалізації, децентралізації, кліматичних та екологічних змін6. 
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Як і попередні глобальні соціальні трансформації, зокрема неолітична та індустріальна 

революції7, поточна цифрова революція супроводжується потужними кризами та 

конфліктами в усьому світі. 

Перед людством постали нові виклики, пов’язані з необхідністю прийняття рішень в нових 

умовах8, зокрема, в нових типах конфліктів9, за інших умов розповсюдження насильницької, 

деструктивної та саморуйнівної поведінки, змін соціальної бази радикалізму, екстремізму і 

тероризму, тощо. 

Суто формально це означає, що соціальна система переходить в питомо кризовий стан, отже 

втрачає ергодичність, а процеси більше не є стаціонарними. Серед іншого, для дослідника 

це має означати, що інструменти, що їх ми застосовували для аналізу соціальної системи в 

нормальному, незбуреному стані, більше не є придатними для опису системи в якісно 

відмінному, кризовому стані. 

Це потребує розробки нових інструментів та нової методології дослідження, яка б 

враховувала збурений стан системи. 

Водночас, цифрова революція не лише стала чинником трансформацій глобальної 

соціальної системи, що призвели до суттєвих обмежень застосування традиційних 

інструментів аналізу, але і призвела до появи істотно нових інструментів вивчення 

спостережуваних систем, що сприяють розвитку відповідної методології. 

Сьогодні ми маємо комунікаційні технології, методи та алгоритми, що дозволяють 

отримувати та обробляти великі обсяги різноманітних даних з різнорідних джерел10, 

зокрема, вивчати динамічну кластеризацію спільнот, групову динаміку, вивчати та в окремих 

випадках, передбачати параметри колективної поведінки в кризових умовах. 

Ці підходи діють як із застосуванням якісних, так і кількісних показників і спрямовані на 

побудову оптимального операційного середовища для вирішення поставлених, переважно 

безпекових задач, вони дозволяють досягти певних успіхів і отримати значні локальні 

результати, як теоретичні, так і практичні11. 

Але все ще існує висока невизначеність, пов’язана як з поведінкою людини, так і з 

колективним прийняттям рішень в умовах стресу. Для зменшення невизначеності та більш 

точної оцінки відповідних ризиків потрібно застосовувати всі наявні математичні 

інструменти для соціальних досліджень, особливо в кризових ситуаціях, коли 

спостережувані складні багатокомпонентні системи суттєво порушені. Отже, в такому 

випадку, можуть бути запропоновані чисельні методи кризової антропології як 
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інструментальний напрям кількісної оцінки стійкості громад в новому цифровому 

середовищі12. 

Слід окремо зазначити, що застосування такого роду нових інструментів, як наприклад, big 

data, social profiling тощо, що знаходяться на перетині social science, political science та data 

science, передбачає ретельного аналізу не лише можливостей, але в першу чергу – їхніх 

методичних та методологічних обмежень. Неврахування обмежень, в тому числі – 

міжгалузевого характеру, може призвести до виникнення соціальних наслідків, в 

довгостроковій перспективі ще більш небезпечних, ніж ті, на боротьбу з якими покликані 

застосовувані інструменти. Як наприклад, поширення social profiling та criminal records в 

цивільній практиці призводить до обмеження прав цілих спільнот, що сприяє поширенню 

насильницької поведінки та розширенню небезпечних соціальних практик. 

Отже, говорячи про кризову антропологію, ми маємо говорити про окремий напрям 

соціальної антропології, що вивчає соціальні системи в питомо збурених умовах, 

спричинених кризами і конфліктами, і застосовує при цьому переважно кількісні інструменти 

аналізу, та при цьому суттєво перетинається з предметними галузями political science та data 

science, ретельно дотримуючись методологічних і методичних обмежень. 
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Crisis anthropology: methods and tools of social research at the age of global social 
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Abstract: The article is devoted to a brief overview of the subject area, methods and tools of crisis 

anthropology; an overview of transformation processes is offered; features of current global social 

transformations, challenges and threats to sustainable development and sustainability of 

communities are identified; methods and tools available and suitable for studying the current 

state of social systems are considered; the need to analyze the limitations of their use is indicated. 
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